[ROZDZIAL TRZECI]
Aldam] Smith

[1. Dwa réine okreslenia wartosci u Smitha:
okreflenie wartosci przeg iloié pracy wydatkowanej i rawartej
w towarze oray okreSlenie jej przez Ho§é pracy Iywej,
ktérqg mosna nabyé w drodze wymiany za ten towar)

“

A. Smith, jak wszyscy ekonomisci, worth speaking of {o kto-
rych warto mowic], przejmuje od fizjokratéw pojgcie average
[przecictnej] placy, ktéra nazywa prix naturel du salaire [na-
turalng cena placy roboczej].

,.Czlowiek musi zawsze 2y ze swej pracy, a jego placa robocza mu-
si mu wystarcza¢ co najmniej na utrzymanie. W wiekszoéci przypadkéw
musi-ona byé mawet mnieco wyzsza, gdyz inaczej mnie moglby on stwo-
rzyé rodziny, a réd tych robotnikéw nie moéglby przetrwaé dluzej niz
przez jedno pokolenie” ([,,Recherches sur la mature et les causes de la
richesse des nations”, Paryz 1802], ¢. I, ks. I, rozdz. VIII, str. 136
[por. wyd. polsk.: Adam Smith, ,Badania nad naturg i przyczynami
bogactwa narodéw”, Warszawa 1954, t. I, rozdz. 8, str. 871).

A. Smith stwierdza wyraznie, ze rozwéj sil produkcyjnych
pracy nie wychodzi na korzyé¢ samemu robotnikowi. Powia-
da, co nastepuje (ks. I, rozdz. VII, wyd. MacCulloch, Lon-
dyn 1828):

»Produkt pracy stanowi jej naturalne wynagrodzenie, czyli zaplate
za pracge. W owym pierwotnym stanie rzeczy, zanim Zewlasiczono
viemig i nagromadyono kapitaly, caly produkt pracy nalezy do robot-
nika. Nie ma ani wiaiciciela ziemskiego, ani pracodawcy, z ktérym
by si¢ musial dzielié. Gdyby ten stan rzeczy trwal nadal, to wraz
Y rozwojem sit prodmkcyjnych, ktéry jest wynikiem podzialu pracy,
wgrostyby 1 place robocze. Wszystkie przedmioty stalyby si¢ stopniowo
tafisze’



Rozdzial trzeci

{w kazdym razie all those things requiring a smaller quantity
of labour for their reproduction, but they ,,would” not oaly
have become cheaper; they have, in point of fact, become
cheaper [wszystkie te przedmioty, ktére wymagaja mniejszej
ilosci pracy do ich wytworzenia; lecz one nie tylko ,,powinny
by” stad sig tafisze, one istotnie stajg sig tafsze] }.

»wPotrzeba by mniejszej ilodci pracy, aby je wytworzyé; a poniewaz
towary wytwarzane za pomocg jednakowych iloéci pracy bylyby na-
turalnic w takich warunkach wymieniane na siebie, nabywano by je
wiec takze za [|244| produkt mniejszej ilosci pracy.. Lecz ten pier-
wotny stan rzeczy, w ktorym robotnik korzystal z calkowitego pro-
duktu swej wlasne] pracy, nie mégl trwaé dtuzej jak do czasu, gdy
zawlaszczono ziemie i nagromadzono kapitaly, Zakorfczyl sie wige na
diugo przedtem, zanim dokonano najwazniejszych ulepszen podnosza-
cych site produkcyjng pracy, i nie byloby celu §ledzi¢ dalej, jaki mogl-
by byé jego wplyw na wynagrodzenie, czyli place robocza™ (t. I, su.
107-109 [por. wyd. polsk., t. I, str, 83-84]).

A. Smith zauwaza tu bardzo wnikliwie, e faktyczny wielki
rozwéj sily produkcyjnej pracy nastepuje dopiero od chwili,
gdy praca przeksztalca si¢ w prace najemng i gdy warunki
pracy przeciwstawiaja si¢ robotnikowi z {ednej strony jako
wlasnoéé ziemska, z drugiej ~ jako kapital. Tak wiec rozwéj
sily produkcyjnej pracy rozpoczyna sie dopiero w takich wa-
runkach, w ktérych sam robotnik nie moze jus przywlaszczyc
sobie jej rezultatow. Dlatego tez zupelnie bezcelowe jest ba-
danie, jak moglbhy wplywaé lub jak powinien byl wplywad
ten wzrost sil produkcyjnych na ,,wages” [,,place roboczg”] -
ktéra to placa robocza rdwna sie tutaj produktowi pracy -
przy zalozeniu, ze produkt pracy (czyli wartoéé tego produktu)
nalezalby do samego robotnika.

A. Smith przesigknal bardzo glecboko ideami fizjokratéw.
W dziele jego znalezé mozna czesto cale nawarstwienia za-
pozyczone od fizjokratéw, a najzupelniej sptzeczne ze sformu-
lowanymi przezed pogladami. Np. w nauce o rencie grunto-
wej itd. Z uwagi na cel naszych badai mozemy calkowicie
pomingé te wladnie czefci jego pracy, ktére nie sa dlafi cha-
rakterystyczne i w ktorych pozostaje tylko fizjokratg B4,
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Adam Smith

Juz w pierwszej czeéci niniejszej pracy, w zwigzku z analiza
towaru, wykazalem ¥, 7e A. Smith waha si¢ przy okreslaniu
wartosci wymiennej: okreslenie wartodci towardw przez ilosé
pracy niezbednej do ich wytworzenia placze z innym okredle-
niem, ktére niekiedy wypiera tamig definicje, mianowicie
z okretleniem wartodci towardw przez ilo$é pracy Zywej, za
ktéra mozna towar kupié, lub tez, co na jedno wychodzi, przez
ilo$¢ * towardow, za ktérg mozna nabyé okreslona ilo§é pracy
sywej. Miara wartoéci towaréw czyni on tutaj [tj. w tym dru-
gim okredleniu] wartosé wymienng pracy. W istocie — place
roboczg, gdyz placa tobocza réwna jest tej ilofci towaru,
ktéra sic uzyskuje za okreslona iloéé pracy zywej, czyli réwna
takiej ilodci pracy, ktéra mozna nabyé za okreslong iloéé to-
waréw. Lecz warto$¢ pracy lub raczej warto$é sily roboczej
zmienia si¢ ~ jak wartoé¢ kazdego innego towaru — 1 nie r6zni
si¢ niczym szczegélnym od wartosci innych towarow. Wartoéé
staje sig tutaj zaréwno miernikiem wartodci, jak i podstawg
jej wyjasnienia, wpadamy. wiec w cercle vicieux [btedne koto].

Z. dalszego wywodu okaze si¢ jednak, ze ta chwiejnosc i to
pomieszanie zupelnie réznych okreélen nie przeszkadzaja Smi-
thowi w rozwazaniach nad natura i pochodzeniem wartosci
dodatkowej, gdyz w istocie, wszedzie gdzie rozwija wlasne
poglady, przestrzega, nie zdajac sobic nawet z tego sprawy,
prawidfowego okreslenia wartoéci wymiennej towaréw — mia-
nowicle okreslenia jej przez ilo$¢ zawartej w towarach pracy,
czyli przez czas pracy |224}.

[[viI-283a| {Na wielu przykladach mozna wykazaé, jak
czesto Smith w swoim dziele ~ tam, gdzie istotnie wy-
jasnia fakty - ujmuje ilo§¢ pracy zawarte] w towarze jako
warto$é i jako czynnik warto$¢ te okreflajacy. Pewna czgéc
tych rozwazan cytuje Ricardo ¥, Na tym wlasnie vjgcin opie-
ra sic cala jego [Smitha] nauka o wplywie podziatu pracy
i vlepszonych maszyn na ceng towaréw. Tu niechaj wystarczy
jeden tylko cytat. [W] rozdz. XI, ks. I mowi A. Smith o po-
tanieniu wielu artykuléw manufakturowych za jego czasow

* W rekopisic od tego micjsca tekst brzmi: ,lebendiger Arbeit, womit ein
bestimmtes Quantum gekauft werden kann™ {,,pracy zywei, za ktéra mozna nabyé
okreslong iloé¢’’] ~ Red.
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w porownamu z poprzednimi stuleciami i kofczy nasu;pu;a,-

cymi stowy: ;

,.Dostarczenie ich na rynek kosztowalo o wiele wigcej pracy;
]283 b, przeto gdy sig je dostarczylo na rynek, nalezalo ]e ‘sprzedawad
lub wymienia¢ za wigksza ilos¢ pracy” ([,,Recherches suz; la natuce et
les causes de la richesse des nations”, Paryz 1802], 5! 10, str. 156

[por. wyd. polsk., t. I, str. 298])}. IVII—283 b"

[[VI-245] Po drugie jednak, ta sprzecznoéé i przechodzenie
od jednego sposobu wyjasniania do drugiego ma u A. Smitha
glebsze podloze, co przeoczyl Ricardo odkrywajac owa
sprzeczno$é, [na skutek czego] nie ocenil jej jak nalezy, a stad
i nie rozwiklal, Zalézmy, Ze wszyscy robotnicy sa producen-
tami towardéw i nie tylko je wytwarzaja, lecz rowniez sprze-
dajg. Warto$é tych towaréw okreslona jest przez zawarty
w nich niezbedny czas pracy. Jesli wiec towary sprzedaje sig
wedlug ich wartosci, to za towar, bedacy produktem dwuna-
stogodzinnego czasu pracy, robotnik kupuje dwunastogodzinay
czas pracy w formie innego towaru, tzn. kupuje dwunasto-
godzinny czas pracy zrealizowany w postaci innej wartodci
uzytkowej. Wartoé¢ jego pracy réwna sig przeto wartosci wy-
tworzonego przezen towatu, tzn. réwna sie produktowi dwu-
nastogodzinnego czasu pracy. Lafcuch kolejnych aktéw sprze-
dazy, krotko moéwige, caly proces wymiany, metamorfoza to-
waru, nie wnosi do sytuacji zadnych zmian. Caly ten proces
zmienia tylko postaé wartoéci uzytkowej, w ktdrej wyrazony
jest 6w dwunastogodzinny czas pracy. Wartosé¢ pracy réwna
si¢ wigc wartoéci produktu tej pracy. Po pierwsze, w postaci
towaréw podlegaja wymianie ~ o ile wymiana nastcpuje zgod-
nie z wartoicia — rowne iloéci pracy uprzedmiotowionej. Po
drugic jednak, okreslona iloéé¢ pracy Zywej wymienia sie na
takg samg iloéé¢ pracy uprzedmiotowionej, poniewaz - z jed-
nej strony — praca Zywa przeksztalca sie w prace uprzedmio-
towiona w produkcie, towarze, ktdéry nalezy do robotnika,
z drugiej za$ strony — towar ten wymienia sie na inny, ktory
zawiera taka samg iloé¢ pracy. W gruncie rzeczy okreslona
ilo§¢ pracy zywej wymicnia si¢ zatem na takg samg iloéé pra-
cy uprzedmiotowionej. Tak wiec nie tylko towar wymienia sig

46



\,‘ : Adam Smith

na towat w takim stosunku, w jakim towary te reprezentuja
iednakm&{e ilodci uprzedmiotowionego czasu pracy, lecz pew-
na iloéé \pracy Zywe] wymienia si¢ na towar reprezentujjcy
taka sama'ilosé pracy uprzedmmtowxone;

Przy tak1m zalozeniu warto§é pracy (ilosé towaru, ktdra
mozna kupié za dang iloéé pracy, lub iloéé pracy, ktérg mozna
kupié za dang iloéé towaru) moglaby stuzyé za miare wartoéci
towarn, tak samo jak ilo§¢ pracy zawartej w towarze, ponie-
waz warto$¢ pracy przedstawialaby zawsze pracg uprzedmio-
towiona w takiej ilosci, w jakiej trzeba pracy zywej do wy-
produkowania tego towaru. Inaczej moéwiac, okrelona iloéé
czasu pracy zywej rozporzadzalaby zawsze taka iloécig towa-
0w, ktora by reprezentowala identyczng ilo§é czasu pracy
uprzedmiotowionej. Tymczasem jednak przy kazdym sposobie
produkcji — a zwlaszcza przy kapitalistycznym — gdzie rzeczo-
we warunki pracy naleza do jednej lub wigcej klas, do pozo-
stalej zaé klasy, klasy robotniczej, nalezy tylko sila robocza,
istnieje wreez odwrotny stan rzeczy. Produkt, czyli wartoéd
produktu pracy, nie nalezy do robotnika. Okreslona ilos¢ pra-
¢y Zywej nie rozporzadza wcale takg samg iloscig pracy
uprzedmiotowionej, albo inaczej méwiac - okreélona iloéé
pracy uprzedmiotowionej w towarze rozporzadza wigksza ilo-
$cig pracy Zywej, niz zawiera sam towar.

Poniewaz A. Smith punktem wyjécia czyni catkiem slusznie
towar i wymiang towaréw, a producenci wystepuja pierwotnie
wobec siebie tylko jako wlagciciele towaréw, jako sprzedajacy
i kupujacy towary, ptzeto wykrywa (tak mu sie wydaje), Ze
w wymianie miedzy kapitalem a praca najemna, [|246| mi¢-
dzy pracg uprzedmiotowiong a praca Zyws, prawo ogdlne
przestaje natychmiast dziataé i towary * (jako Ze i praca jest
towarem, skoro jest kupowana i sprzedawana) wymieniaja sig
nie w stosunku do tych iloéci pracy, ktére reprezentuja. Sigd
wyciaga wniosek, ze z chwily gdy waruaki pracy wystepuja
wobec robotnika najemnego w formie wlasnoéci ziemskiej
i kapitalu —~ czas pracy nie jest juz immanentna miarg, regu-
lujaca wartosé wymienng towaréw. A powinien by raczej wy-

* W rekopisic: wymiana towatéw -~ Red.
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ciagnaé odwrotny wniosek, jak mu to stusznie wytyka Ricardo:
%e mianowicie wyrazenia ,,iloé¢ pracy” i ,,wartosd pracy”
przestaly byé identyczne, wobec czego wzgledna wartosé to-
waréw, chociaz regulowana przez zawarty w nich czas pracy,
nie jest juz regulowana przez wartosé pracy, poniewaz to dru-
gie wyrazenie bylo stuszne tylko dopéty, dopdki bylo iden-
tyczne z pierwszym. W dalszym ciagu, przy sposobnoéci oma-
wiania [pogladéw] Malthusa 34, mozna bedzie rozwinaé myél,
ze nawet w tym przypadku, gdyby robotnik sam przywlasz-
czal sobie swoj wlasny produkt, tzn. wartosé swego wlasnego
produktu, byloby niestusznie i niedorzecznie traktowaé t¢ wat-
to§é, czyli warto§é pracy, jako miare wartodci w takim samym
rozumieniu, w jakim czas pracy, czyli sama praca, jest miatg
wartodci oraz tworzacym warto$é clementem. Nawet | wtedy
nie powinno by sie traktowad pracy, ktéra mozna kupié za
towar, jako miary w takim samym sensie, jaki przypisuje sig
pracy zawartej w owym towarze, Jedna bylaby tylko wskazni-
kiem drugie;j.

W kazdym razie A. Smith czuje, ze z prawa okreélajacego
wymiang towaréw trudno jest wyprowadzié¢ prawo wymiany
miedzy kapitalem a pracg, ktére opiera sie na zupelnie od-
miennych na pozér i przeciwstawnych zasadach. Nie mozna
tez bylo sprzecznosci tej wyjasnié dopéty, dopoki kapital
przeciwstawiany byl bezpoérednio pracy zamiast sile roboczej.
Ze czas pracy wydatkowany na reprodukcje i utrzymanie sily
roboczej bardzo sie t6zni od pracy, ktéra ta sila robocza moze
sama wykonaé, o tym dobrze A. Smith wiedzial. Sam cytuje
z Cantillona ,,Essai sur la nature du commerce...”:

,Ten sam autor dodaje, iZ si¢ oblicza, ze praca krzepkiego niewol-
nika jest warta dwa razy tyle, ile jego utrzymanie, i sadzi, ze praca
najmierniejszego robotnika nie moze byé mniej warta niz praca silnego
niewolnika” (t. I, ks. I, rozdz. VIII, str. 137, [przeklad] Garniera
[wyd. polsk., t. I, str. 88]).

Z dtugiej strony zadziwiajace jest, ze A. Smith nie pojal,
jak mato wspdlnego maja jego watpliwoéci z prawem regulu-
jacym wzajemng wymiang towaréw. Proporcje, w jakich pro-
ducenci towaru A lub B dziela miedzy siebie produkty A i B,
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czy tei raczej ich warto$¢, nie stoja bynajmnicj na przeszko-
dzic temu, by towary A i B wymienialy sie w stosunku do za-
wartego w nich czasu pracy. Jeéli jedna czeéé produktu A
przypada wladcicielowi ziemskiemu, druga — kapitaliécie, trze-
cia za$ — robotnikowi, jakickolwiek bylyby proporcje tego po-
dzialu, nie zmieni to tego stanu rzeczy, %e sam produkt A
wymienia sie na B zgodnie ze swoja wartoécig. Proporcje cza-
su pracy, zawartego w towarach A i B, nie zalezg od tego,
jak sobie rdine osoby przywlaszcza czas pracy zawarty w pro-
duktach A i B. ,,Skoro wymiana sukna na plétno juz sie do-
kona, producenci sukna otrzymajg swéj udzial w plotaie
w tym samym stosunku, w jakim poprzednio mieli udzial
w suknie” ([Marx,] ,,Misére de la Phil.”, str. 29 * 3], Po-
wyzsze jest rowniez argumentem, ktéry zwolennicy Ricarda
wytaczali pézniej stusznie przeciw [[247] A. Smithowi. Tak
np. zwolennik Malthusa, John Cazenove, pisal:

»Wymiane towaréw i podzial nalezy rozpatrywaé odrebnie... Oko-
licznoéci, ktére wplywaja na jedno, nie zawsze oddzialywajz na dru-
gie. Na przyklad zmniejszenie kosztéw produkeji jakiegokolwiek to-
waru zmieni jego stosunek do wszystkich pozostalych towaréw; nieko-
niecznie jednak musi zmienié jego wlasny podzial badz w jakikolwiek
sposéb wplynaé na zmiangepodzialu inoych towardw. Z drugiej strony,
powszechna obnizka wartoéci towaréw, obejmujaca je wsyystkie w réw-
nej mierze, nie zmieni ich wzajemnego stosunku. Moze jednak wply-
naé - a moze réwniez nie wplywaé — na ich podzial itd.”” (John Ca-
zenove w Preface [Przedmowie] do swego wydania Malthusa ,,Defini-
tions in Polit. Econ.”, Londyn 1853, [str. VI]).

Skoro jednak ,.distribution” wartoéci produktu miedzy ka-
pitaliste i robotnika sama polega na exchange [wymianie]
migdzy towarami — towarami i sila robocza —~ slusznie wiec
startled [zaskoczylo] to A. Smitha. A poniewaZ warto§¢ pracy,
badz stopief, w jakim towar (lub pienigdz) jest zdolny na-
bywaé pracg, uczynil Smith ponadto miarg wartodci — zakloca
to bieg jego my§li tam, gdzie wyktada teoric cen, gdzie przed-
stawia oddziatywanie konkurencji na stopc zysku itd., pozba-

* K, Marks, ,Nedza filozofii’®, w: Marks—Engels, Dzicla, t. 4, stc. 90 -
Red. pryekd. polsk.
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wia w ogéle jego dzielo wszelkiej jednolitoéci i wylgcza nawet
z kregu jego badafi pokazna iloéé istotnych problemow. Na
ogolny tok rozwoju jego koncepcji wartosci dodatkowej oko-
licznoéé ta pozostaje — jak sic zaraz okaze — bez wplywu,
gdyz tutaj zawsze przestrzega on prawidlowego okreslenia
wartosci przez czas pracy wydatkowany na produkcje rozmai-
tych towardw.

Przejdzmy wicc obecnie do przedstawienia jego pogladow.

Jednakze przedtem wypada napomknaé o jeszcze jednej
okolicznosci. A. Smith miesza ze sobg rézne sprawy. Po pierw-
sze, w ks. I, rozdz. V [w przekladzie Garniera] powiada:

,Czlowiek jest bogaty lub ubogi w zaleznoéai od tego, w jakim
stopniu sta¢ go na zaspokojenie pierwszych potrzeb oraz na korzysta-
nie z wygdd i przyjemnoéci Zycia. Lecz od czasu, kiedy upowszechnil
si¢ podzial pracy, zaledwie drobna czastke tych rzeczy moze sobie sam
bezposrednio wytworzyé, Znacznie wigksza ich czedé czerpie czlowiek
z pracy innych ludzi; totez bedzie bogaty lub ubogi w zaleinosci od
Hosci pracy, ktérg moge rozporzgdzal lub ktdérg zdolmy jest nabyé.
A wiec dla osoby, ktéra posiada jaki§ towar, a nie zamierza sama
zuzyé go lub spozyé, lecz chee go wymienié na inne towary, wartosé
tego towarn rowna sig tej ilosci pracy, jaka pozwala jej on nabyl lub
jaka pogwala jej roxporzgdzal. Praca przety stanowi rgecyywisty mier-
nik wartofci wymiennej wszelkich towaréw” (t. I, str. 59, 60 [por.
wyd, polsk., t. I, str. 391).

Dalej:

~Zawieraja one” (les marchandises [towary]l) ,warto$é okreslonej
ilosci pracy, kidrg wymicniamy na cof, ||248] o czym w danym razie
sqdzimy, ie yawiera warto$é takiej samej ilofci pracy.. Nie za zloto
i srebro, lecz za prace nabywano pierwotnie wszelkie bogactwa $wiata;
warto§é zaé ich dla tego, kto je posiada i chce wymieni¢ na nowe ja-
kie§ wytwory, rowna si¢ icisle ilosei pracy, jaka za te bogactwa moze
on naby¢ lub jaka moze rozporzadzaé” (ks, I, [rozdz.] V, str. 60, 61
Ipor. wyd. polsk., t. I, str. 40]).

Wreszcie:

»Bogactwo, méwi pan Hobbes, to wladza. Lecz osoba, ktéra zdoby-
1a lub odziedziczyla wielki majatek, niekoniecznie zdobywa lub dzie-
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dziczy przez to jakas wladzg polityczng ~ cywilng lub wojskows... Wia-
dza, ktota majatek ten daje matychmiast i bezposrednio, jest to sila
nabyweza, pewnego todzaju wiadza nad wsyelkg pracg i wszelkim wy-
tworem pracy, ktory najduje si¢ wéwczas na rynku’ (tamze, str. 6%
[por. wyd. polsk., t. I, str. 40]).

Widzimy wiec: we wszystkich tych ustepach Smith miesza
le travail d’autrui [prace innych) z produit de ce travail [pro-
duktem tej pracyl. Od czasu uksztaltowania sig podziatu pra-
cy warto¢ wymienna towaru znajdujacego si¢c w rcku jakie-
gokolwiek posiadacza polega na moZnoéci nabycia cudzych
towaréw, czyli na ilo$ci cudzej pracy, ktdérg zawierajg te to-
wary, na ilosci cudzej zmaterializowanej pracy. Owa ilo§é
cudzej pracy réwna sig tej, jakg zawiera wlasny towar posia-
dacza. Jak wyraznie zaznacza sam Smith:

,.Zawierajg one” [towary] ,,wartos¢ okreslonej ilosci pracy, ktéra
wymieniamy na co$, o czym w danym razie sadzimy, Ze zawicra war-
tos¢ takiej samej ilosci pracy”.

Akcent spoczywa tu na change [zmianie] spowodowanej
przez podzial pracy: bogactwo mianowicie nie polega odtad
na posiadaniu produktu wlasnej pracy, lecz na iloéci cudzej
pracy, ktérg produkt ten daje do rozporzadzenia, pracy spo-
fecznej, ktora za jego pomocy mozna nabyé, przy czym ilosé
ta okreflona jest przez ilo§é pracy zawartej w samym produk-
cie, W sformulowaniu tym thwi w istocie tylko pojecie wat-
tofci wymiennej, [mysl], Zze bogactwo moje okresla moja pra-
ca juz tylko jako praca spoleczna, a wigc produkt mej pra-
cy — juz tylko jako moznoéé rozporzadzania réwng sobie ilo-
$cig pracy spolecznej. Moj towar, ktory zawiera pewna ilo§é
niezbednego czasu pracy, daje mi moc rozporzadzania wszyst-
kimi innymi towarami o takiej samej wartoéci, a wicc takg
samg iloécig cudzej pracy uprzedmiotowionej w innych warto-
sciach uzytkowych. Akcent spoczywa tutaj na — zrodzonym
przez podzial pracy i warto$é wymienng ~ zréwnaniu pracy
mojej z praca cudzg, innymi slowy, z praca spoleczng (Adam
nie dostrzega, ze rowniez mojg praca, czyli praca zawarta
w moich towarach juz jest spolecynie okreslona i w sposob
istotny zmienila swéj charakter), bynajmniej za§ nie na roézni-
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cy micdzy praca uprzedmiotowiong a praca iyweq oraz na spe-
cyficznych prawach ich wymiany., W istocie A. Smith nie
mdwi tutaj nic ponad to, Ze czas pracy zawarty w towarach
okregla ich warto$é, a bogactwo posiadacza towardéw polega
na iloéci pracy spolecznej, ktéra on dysponuje.

Tymczasem ztdwnanie pracy z produkiem pracy H249|
stwarza tu juz rzeczywiécie pierwsza okazj¢ do tego, aby okre-
élenie wartofci towaréw przez zawarta w nich ilo&é pracy
zostalo pomieszane z okrefleniem jej przez te ilo$¢ pracy zy-
wej, jaka mozna za nie kupié, czyli z okre§leniem jej przez
wartosé pracy. Jesli A. Smith powiada:

.Majatek danej osoby bywa wickszy lub mniejszy, éciéle proporcjo-
nalnie do rozmiardéw tej wladzy, czyli proporcjonalnie do ilofci czy to
pracy innych oséb, czy, co na jedno wychodzi” (w tym wlasnie thwi
falszywa identyfikacja), ,,wytwors pracy innych oséb, jaka.. mozc ona
naby¢ lub rozporzadzaé” (tamze, str. 61 [wyd. polsk., str. 401),

to z réwnym powodzeniem méglby powiedzieé: jest ona [wla-
dza} proporcjonalna do iloéci pracy spolecznej zawartej we
wlasnym jego towarze lub fortune [majatku], jak to sam
;ZfCSZtQ zaznacza:

»Zawierajy one” (les marchandises [towary]) ,wartosé okreslonej
ilodci pracy, ktéra wymieniamy na co$, o czym w danym razie sadzimy,
2e zawiera warto$C takiej samej iloSci pracy”.

(Stowo valeur [warto$é] jest tutaj zbedne i bez sensu). Fal-
szywy wniosek ujawnia si¢ juz w tymze rozdz. V, gdy np.
[Smith] powiada:

»Tak wigc praca, jako nigdy nie wahajaca si¢ w swej wartosci, jest
jedynym ostatecznym i rzeczywistym miernikiem, wedlug ktérego moina
oceniaé 1 pordwnywaté wartoéé wszelkich débr w kazdym czasie i na
kazdym miejscu” (str. 66 [por. wyd. polsk., str. 43]).

To, co jest sluszne w odniesieniu do samej pracy, a stad
réwniez do jej miernika, czasu pracy — Ze mianowicie wartoéé
towardw pozostaje zawsze w proporcji do uprzedmiotowio-
nego w nich czasu pracy, jakkolwiek zmienialaby sie wartosé
Pracy — zostaje tu przypisane samej  tej zmiennej wartodci
pracy.
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A. Smith przedstawil tutaj dopiero ogélne zarysy wymiany
towarow: istot¢ warto$ci wymiennej, podzialu pracy oraz
istot¢ pienigdza. Uczestnicy wymiany wystepuja jeszcze wobec
siebie tylko jako posiadacze towaréw. Nabywaja cudza prace
pod postacia towardéw, podobnie jak wlasna ich praca wyste-
puje w postaci towaréw. Dlatego ilo§¢ pracy spolecznej, ktéra
rozporzadzaja, jest réwna ilosci pracy zawartej w towarze, za
pomoca ktérego sami dokonuja kupna. Gdy jednak, przyste-
pujac w nastepnych rozdziatach do rozpatrzenia wymiany mie-
dzy praca uprzedmiotowiong a ptraca Zywa, micdzy kapitali-
sta a robotnikiem, A. Smith podkresla, ze wartoci towaru nie
determinuje juz obecnie ilo$é zawartej w nim pracy, lecz 16z
nigca si¢ od tej wielkodci iloéé pracy cudzej, pracy zywej, kto-
14 Za jego pomoca mozna uzyskaé do rozporzadzenia, tj. ku-
pié, to w istocie nie oznacza to, Ze towary nie wymieniajg sic
juz wiecej w proporcji do zawartego w nich czasu pracy, lecz
ze wybogacenie, pomnozenie zawarte] w towarze warto§ci
i stopiefi tego pomnozenia zaleza od wigkszej lub mniejszej
ilodci pracy zywej, ktérg praca uprzedmiotowiona wprawia
w ruch. W takim wlaénie ujeciu jest to stuszne. Jednakze
u Smitha pozostaje tu niejasnoéc.

[2. Ogblna koncepcja wartoici dodatkowej u Smitha.
Zysk, renta gruntowa i procen: jako poirgcenia
2 produktu pracy robotnika)

1250] W rozdz. VI, ks. I A. Smith przechodzi od stosun-
kéw, przy ktérych zaklada sie, ze producenci wystepuja wo-
bec siebie tylko jako sprzedawcy i posiadacze towardw, do
stosunkdéw wymiany miedzy posiadaczami warunkéw pracy
-a posiadaczami samej tylko sily roboczej.

»W owym wczesnym i prymitywaym stanie spoleczefistwa, kiedy nie
zgromadzono jesycze kapitaldw ani nie awlasyczono giemi, stosunek
migdzy ilosciami pracy, jakie potrzebne sq do tego, by wyyskaé roine
przedimioty, jest jedyna, jak si¢ zdaje, podstawa, ktéra moze daé morme
«dla ich wzajemnej wymiany.. Rzecz prosta, Ze to, co zazwyczaj jest
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produktem pracy dwoéch dni lub dwéch godzin, warte jest dwa razy
wiecej od tego, co bywa normalnie produktem pracy jednego dni. lub
jednej godziny” (ks. I, rozdz, VI, str. 94, 95, [przekiad] Garniera [por.
wyd. polsk., t. I, str. 61]).

Tak wiec czas pracy niezbedny do produkeji téznych towa-
réw okreéla proporcje, wedlug ktérych towary wymieniaja sie
wzajemnie, czyli okresla ich warto$é wymienng.

»Przy tym stanie rzeczy catkowity produkt pracy nalezy do robot-
nika, a ilo§¢ pracy, zusywana zazwyczaj na uzyskanie czy wyproduko-
wanie pewnego dobra, jest jedynym czynnikiem okreslajacym ilos¢ pra~
cy, ktora za owo dobro zarwyczaj mozna nabyé, rozporzadza¢ lub wy-
mieni¢” (tamze, str. 96 [por. wyd. polsk., t. I, str. 62]).

A wigc: przy takim zalozeniu robotnik jest zwyklym sprze-
dawca towaru, a jeden czlowiek moze rozporzadzaé praca
drugiego tylko wtedy, gdy zakupi jego towar za pomoca swe-
go wlasnego towaru. Za posrednictwem swego towaru rozpo-
rzadza on zatem tylko takg iloscig pracy drugiego, jaky za-
wiera jego wlasny towar, gdyZ obaj wymieniaja wzajemnie
tylko towary, a warto§¢ wymienna towaréw jest okre§lona
przez zawarty w nich czas pracy, czyli ilo§é pracy.

Jednakze, ciagnie Adam:

,.Gdy tylko nagromadza sie kapitaly w rekach posiezegdlnych jed-
nostek, niektdre z nich zastosuja je, oczywidcie, zatrudniajac ludzi pra-
cowitych, ktérym dostarczaja materialéw i érodkéw utrzymania, aby
osiggnalé zyski ze spryedaiy ich wytwordw, cyyli 2 tego, co praca ich
dodaje do wartofci materialéw” (tamze, str. 96 [por. wyd. polsk., t. I,
str. 62]).

Stop, before [zatrzymajmy sig, zanim] przejdziemy do na-
stepnej czgici tekstu. D’abord [przede wszystkim], skad biorg
sie ci gens industrieux {ludzie pracowici], nie posiadajacy ani
$rodkéw utrzymania, ani matetialéw do pracy; czy zyja z po-
wietrza? Jezeli wyluskaé my$l Smitha z naiwnego sformulo-
wania, to sprowadza si¢ ona do tego: produkcja kapitalistycz-
na rozpoczyna si¢ z chwila, kiedy warunki pracy stajg sie wia-
snoécia jednej klasy, podczas gdy drugicj klasie przypada tyl-
ko rozporzadzanie wlasng sila robocza. To oddzielenie pracy
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od warunkéw pracy stanowi przestanke produkeji kapitali-
stycznej.

Po drugie jednak, co ma na wzgledzie A. Smith twierdzac,
ze employers of labour [pracodawcy] zatrudniaja ouvriers [ro-
botnikow], ,.aby osiggngé zyski ze sprzedaiy ich wytwordw,
czyli z tego, co praca ich ||251] dodaje do wartosci ma-
terialéw’'? Czy rozumie przez to, ze zysk pochodzi ze sprye-
dagy, ze towar zostaje sprzedany powygej wartoéci, ze wigc
zysk stanowi to, co Steuart okre$la jako profit upon aliena-
tion [zysk ze sprzedazy], ktéry jest tylko a vibration of wealth
between parties {wahaniem si¢ szali bogactwa migdzy uczest-
niczacymi stronami *]? Pozwélmy mu udzielié¢ odpowiedzi sa-
memu.

,,Gdy sig wymienia gotowe wyroby... czy to na pienigdze, cyy na
prace” (tutaj znéw Zrédlo nowego bledu), ,,czy wreszcie ma inne dobra,
trzeba ponad to, co wystarcza na oplacenie ceny materialéw 1 pracy
robotnikéw, dodaé jeszcze cof na zysk przedsigbiorcy, ktéry w tym
przedsigwzigciu wystawia na ryzyko swoje zasoby” [wyd. polsk., t. I,
str, 62].

(Do tego ryzyka nalezy powrdcié pézniej; patrz zeszyt VII,
str. 173, w rozdziale traktujacym o apologetycznych opisach
zysku [*%). Czy quelque chose de donné pour les profits de
I'entrepreneur, quand l'ouvrage fini est échangé [cos, co trze-
ba dodaé na zysk przedsiebiorcy, gdy si¢ wymienia wyroby
gotowe], pochodzi ze sprzedazy towatu powyzej jego warto-
$ci, czy jest to steuartowski profit upon alienation?

wWarto$é przeto”, pisze bezpoirednio dalej Adam, ,kiérg robotnik
dodaje do surowcow, tozpada sie w tym pryypadks” {od czasu po-
wstania produkcji kapitelistycznej) ,,na dwie cxesci, z ktdrych jedna po-
krywa jego place, druga za$ — zyski pracodawcy od calej sumy wylo-
jonej pryezen na surowce i place” (str. 96, 97 [por. wyd. polsk., t. I,
str. 62]).

W tym miejscu oéwiadcza wi¢c Smith wyraznie: Zysk, kto-

1y osigga si¢ przy sprzedaZy ouvrage fini [wyrobu gotowego],
nie pochodzi z samej sprzedagy, nie pochodzi stad, ze sprze-

% Patrz tom niniejszy, str. 8 — Red. pryekl. polsk.
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daje si¢ towar powyiej jego wartosci, nie jest to profit upon
alienation. To raczej warto$é, czyli iloéé pracy, ktéra robotni-
¢y dodaja do materialu, rozpada sie na dwie czeéci. Jedna
cze$¢ kompensuje ich place roboczg, inaczej méwiac, jest po-
krywana przez ich place robocza. Za pomocs tej czedci zwra-
caja oni tylko taks ilo§¢ pracy, jaka otrzymali w formie placy
roboczej. Druga czeéé stanowi zysk kapitalisty, czyli jest to ta
ilo§é pracy, ktéry tenze sprzedaje, chociaz za nig nie zaplacil.
Gdy zatem sprzedaje towar zgodnie z jego wartoécig, tza.
wedlug zawartego w nim czasu pracy, czyli gdy wymienia to-
war na inne towary zgodnie z prawem wartoéci, zysk jego
pochodzi stad, Ze nie zaplacit za cze$é pracy zawartej w towa-
rze, chociaz ja sprzedal. W ten sposéb A. Smith sam zaprze-
czyl, jakoby okoliczno$é, ze do robotnika nie nalezy juz wiecej
catkowity produkt jego pracy, Zze produkt ten lub jego wartosé
musi on dzielié z wlascicielem kapitalu — uchylala prawo, we-
dlug ktérego stosunek wymienny towardéw, czyli ich wartoéé
wymienna jest okreslona przez ilo$é¢ zmaterializowanego w nich
czasu pracy. Co wiccej, zysk samego kapitalisty wywodzi on
stad, iz kapitalista nie zaplacit za cze§é pracy dodana do to-
waru, z czego wladnie pochodzi zysk, ktory osiaga przy sprze-
dazy towaru. Zobaczymy, ze Smith poZniej w sposdb jeszcze
bardziej oczywisty wywodzi zysk z pracy, jaka robotnik wy-
konuje ponad te jej ilo§¢, ktéra deje za swa place robocza,
czyli ktérej réwnowarto$é zwraca. Tym samym Smith roz-
poznal prawdziwe pochodzenie wartosci dodatkowej. Rowno-
czednie wyraznie stwierdzil, ze warto$é dodatkowa nie pacho-
dzi [|252| z wylozonych funduszéw, ktdrych warto$¢ — nieza-
leznie od stopnia ich uZytecznosci w realnym procesic pracy -
po prostu pojawia si¢ tylko z powrotem w produkcie; lecz ze
pochodzi wylacznie z nowej pracy, ktéra ouvriers ajoutent
aux matériaux [robotnicy dodajq do surowcw] w nowym
procesie produkcji, w ktérym owe fundusze figuruja jako $rod-
ki pracy, czy tez narzedzia pracy.
Natomiast zdanie:

,,Gdy si¢ wymienia wyroby gotowe czy to na pienigdze, czy #a pra-
ce, czy wreszcie na inpe dobra...” [str. 96),

56



Adam Smith

jest falszywe (i polega na plataninic, o ktérej mowa byla na
poczatku).

Zysk kapitalisty przy wymianie towaru na pienigdze lub na
towar pochodzi stad, Ze sprzedaje on wicksza iloéé pracy niz
ta, za ktéra zaplacil, ze nie wymienia danej ilosci pracy
uprzedmiotowionej na taks samg ilo§é pracy zywej. A. Smith
nie moze wigc stawia¢ na réwni échange ou contre de l'argent
ou contre d’antres marchandises [wymiany na pienigdze lub
na inne towary] z échange de l'ouvrage fini contre du travail
[wymiang produktu gotowego na pracg], gdyz w pierwszej
¢change wartoé¢ dodatkowa powstaje stad, Ze towary wymie-
nia si¢ zgodnie z ich wartoscia, wedlug zawartego w nich cza-
su pracy, ktory jednakse czeSciowo mie byl oplacony. Zaklada
sig tu, ze kapitalista nie wymienia danej iloéci pracy minione;
na taka samg iloé§¢ pracy zZywej; ze ilo$é pracy zywej, ktorg
sobie przywlaszczyl, jest wicksza od ilosci pracy zywej, za kt6-
rg zaplacil. W przeciwnym razie placa robotnika réwnalaby
sie wartoéci produktu jego pracy. Zysk przy wymianie ouvrage
fini na pienigdze lub towatry, gdy wymiana odbywa sie we-
dlug wartoéci, pochodzi zatem stad, Ze wymiana ouvrage fini
na prace zywa odbywa si¢ wedlug innych praw, ze w tym
przypadku nie wymienia si¢ rownowartosci. Tych cases [przy-
padkéw] nie nalezy wiec ze soba mieszaé.

A wiec zysk jest to potrgcenie z wartoéci, ktora robotnicy
dodali do przedmiotu pracy. Jednakze nie dodaja oni do ma-
terialow nic poza nowa ilo§cia pracy. A zatem czas pracy ro-
botnika dzieli sie na dwie czeéci: jedna, za ktora otrzymal od
kapitalisty ekwiwalent w postaci swej placy roboczej, i druga,
ktéra daje kapitaliscie bezplatnie i ktéra stanowi gysk.
A. Smith stusznie podnosi, ze tylko ta nowa cze$¢ pracy
{wartoéci), ktora robotnik dodaje do materiatéw, dzieli sie na
place roboczg i zysk. Sama w sobie nowo wytworzona wartosé
dodatkowa nie ma tedy nic wspolnego z wylozong (w postaci
materialéw i narzedzi pracy) czeécia kapitatu.

Sprowadzajac w ten sposéb zysk do przywlaszczenia nie-
oplaconej cudzej pracy, A. Smith ciggnie:

Moéglby ktos sadzi¢, Ze zyski z kapitalu s3 tylko inng nazwa dla
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placy za odrebny rodzaj pracy, za prace mnadzoru i kierownictwa’
(str. 97 [wyd. polsk,, t. I, str. 63]).

I zbija ten falszywy poglad na labour of superintendence
[prace nadzoru i kierownictwa]. Powrdcimy do tego zagad-
nienia péiniej w innym rozdziale l. Tutaj wazne jest tylko
podkreslenie, ze A. Smith bardzo dokfadnie zdaje sobie spra-
we z tego, ze jego poglad na pochodzenie zysku jest sprzecz-
ny z owym apologetycznym pogladem — co podkresla i do-
bitnic akcentuje. Po podkresleniu za$ tego przeciwiefistwa po-
wiada dalej:

[253] W tym stanic rzeczy nie zawsze caly produkt pracy nalezy
do robotnika. W ogromnej wiekszosci przypadkéw musi sie on nim
dzieli¢ z zatrudniajacym go wlafcicielem kapitalu. A zatem ilosé pracy,
ktéra jest potrzebna zazwyczaj, by zdobyé lub wytworzyé pewne do-
bra, nie jest jedyna okolicznodcia, ktéra decyduje o ilodci pracy, jaka
za dane dobrmo moZna otrzymal, jaka pozwala ono rozporzadzaé lub
na jaka je wymieniamy. Jest oczywiste, ze trzeba doliczy¢ pewna do-
datkowg ilo$é jako zysk od kapitalu, ktéry wyloZono na place robocze
i ma zakup swowcow’” (tamze, str. 99 [por. wyd. polsk., t. I, str. 64]).

Jest to zupelnie stuszne. Przy zalozeniu, ze produkcja jest
kapitalistyczna, praca uprzedmiotowiona - reprezentowana
przez pieniadz lub towary — stale kupuje oprécz tej iloéci pra-
¢y, ktéra sama zawiera, jeszcze ,une quantité additionelle”
[,,dodatkows ilo§¢”] pracy zywej, przeznaczong ,,pour l¢ pro-
tit du capital” [,na zysk od kapitatu”], co innymi stowy
oznacza tylko to, ze praca uprzedmiotowiona przywlaszcza
sobie czg$¢ pracy zywej bezplatnie, przywlaszcza nie placac
za nig. Przewaga Smitha nad Ricardem polega na mocnym
zaakcentowaniu faktu, ze ta change [zmiana] zachodzi wraz
z produkcjg kapitalistyczng. Natomiast ustepuje mu Smith
w tym, ze stale przesladujc go mysl — ktéra, co prawda, sam
odrzuca w toku badan — iz w wyniku changed relation be-
tween materialised labour and living labour [zmienionego
stosunku miedzy pracg uprzedmiotowiona a praca zywa] na-
stepuje change in the determination of the relative value of
commodities [zmiana w okresleniu wzglednej wartosci towa-
row], reprezentujacych wobec siebie wzajem tylko materiali-
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sed labour, given quantities of realised labour [prace zma-
terializowana, dane iloci pracy uprzedmiotowionej].

Po ukazaniu w ten sposéb wartoéci dodatkowej w jednej
7 jej form, w formie zysku — jako czgéci pracy, ktérg robotnik
wykonuje ponad te cz¢$¢ pracy, which pays his wages [ktora
pokrywa jego placg roboczg] — czyni Smith to samo z inng
forma wartodci dodatkowej, mianowicie z rentq gruntowq.
Jednym z rzeczowych warunkéw pracy, oddzielonych od pracy
i dlatego przeciwstawiajacych si¢ jej jako cudza wlasno$é, jest
kapitat; drugim jest sama giemia, ziemia jako wlasnoié ziem-
ska. Zakoficzywszy wiec rozwazania na temat propriéiaire de
capital [wlasciciela kapitatu], A. Smith powiada dalej:

»Guly cala ziemia w kraju staje sie wlasno$ciag prywatna, wlasciciele
jej, tak jak wszyscy inmi ludgie, pragna zbieraé, czego nie posiali,
i zadaja renty nawet za naturalne plody ziemi”... (L'ouvricr [robotaik])
»musi odstgpowad wiascicielowi ziemi czesé tego, co wlasng pracq zbie-
ra lub wytwarza. Ta dzeéé, lub, co na jedno wychodzi, cena tej czeéoi,
stanowi rente gruntowy” (tamze, str. 99, 100 [por. wyd. polsk., t. I,
str. 64]).

A wigc podobnie jak wlaciwy zysk przemystowy, rowniez
renta gruniowa stanowi tylko cze$é pracy, ktéra robotnik do-
daje do matériaux [surowcéw], te, gu'il céde [ktdrg odstepujel,
czyli pozostawia bezplatnie wladcicielowi ziemi; renta jest za-
tem tylko czescia pracy dodatkowej, wykonywanej przez ro-
botnika ponad te czesé czasu pracy, w ciggu ktdrej pracuje
to pay his wages [dla odtworzenia swej placy roboczej], czyli
dla dostarczenia réwnowartosci za czas pracy zawarty w pla-
cy roboczej.

A. Smith traktuje wiec wartosé dodatkowq — tj. prace do-
datkowa, nadwyzke pracy wykonanej i uprzedmiotowionej
w towarze ponad prace oplacona, czyli ponad tg¢ prace, ktdra
otrzymata ekwiwalent w postaci placy roboczej — jako kate-
gorig 0gdlng, |}254| ktorej odgalezieniami tylko sa zysk wla-
g§ciwy i renta gruntowa. Wszelako wartosci dodatkowej jako
takiej, jako kategorii odrebnej, nie oddzielil od jej form szcze-
golnych, ktore przybiera w zysku i rencie gruntowej. Stad
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tyle bledéw i brakéw w jego badaniach, a jeszcze wigcej u Ri-
carda.

Inng forma, w ktérej przejawia si¢ wartosé dodatkowa, jest
intérét du capital [procent od kapitalu], intérét d’argent {pro-
cent od pienigdza]. Lecz ten

wprocent od pienigdza” (powiada Smith w tym samym rozdziale) ,,jest
zawsze dochodem pochodnym, ktéry, jeéli sig go nie placi z zyskw, jaki
sie osiggngto lokujac pieniadze, musi byé oplacany z innego #rédla
dochodéw” :

~ (a wiec albo z renty gruntowej, albo z placy roboczej. W tym
drugim przypadku, przy danej przecietnej placy roboczej, pro-
cent nie pochodzi z wartoéci dodatkowej, lecz jest potraceniem
z placy roboczej, czyli inng tylko formg zysku - i w tej for-
mie, jak to pdZniej przy sposobnoéci zobaczymy, wystepuje
w nierozwinietej produkeji kapitalistycznej B¥1),

.chyba ze diuznik jest marnotrawca, ktéry zaciaga drugi diug, by opla-
ci¢ procenty za pierwszy” (tamze, str. 105, 106 [por. wyd. polsk., t. I,
str, 67, 68]).

Procent jest zatem albo czedcig zyskw, ktdry osiaga sic za
pomoca pozyczonego kapitalu; jest on woéwczas wtorna forma
samego zysku, pewnym jego odgalezieniem, wyraza wiec tylko
dalszy podzial wartoéci dodatkowej, przywlaszczonej w formie
zysku, pomiedzy rézne osoby. Albo tez procent jest oplacany
z renty. Wtedy zachodzi to samo. Albo wreszcie dluznik placi
procent kosztem swego wlasnego lub cudzego kapitatu. Wtedy
procent nie stanowi w ogéle wartoéci dodatkowej, a wyraza
jedynie inny podzial istniejacego bogactwa, vibration of the
balance of wealth between parties [wahanie sie szali boga-
ctwa pomiedzy uczestnikami], tak jak w przypadku profit
upon alienation [zysku ze sprzedazy]. Z wyjatkiem tego ostat-
niego przypadku, gdy procent nie jest w ogéle zadng forma
wartoéci dodatkowej (i z wyjatkiem przypadku, gdy jest po-
traceniem z placy roboczej albo gdy sam jest forma zysku;
o tym ostatnim przypadku nie méwi Adam nic), stanowi on
tylko wtdrng forme wartoéci dodatkowej, tylko czeéé zysku
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lub renty (dotyczy jedynie ich podziatu). Procent przeto jest
tylko czgscig nieoplaconej pracy dodatkowe;.

nZasoby wypoZyczone na procent wierzyciel trakiuje zawsze jako
kapital. Oczekuje, Ze we wlasciwym czasie zostang mu zwrdcone i ze
dluznik bedzie mu placil w tym czasie pewna roczng rentg za ich uzyt-
kowanie, Diuznik moze ich uzywaé albo jako kapitaln, albo jako ga-
sobow pryexnacyonych na bexposrednig konsumpcje. Jesli uzywa ich
jako kapitalu, wtedy wydaje je na utrzymanie pracownikéw produk-
cyjnych, ktérzy odiwarzajg : nadwyikg wartosé wyloionego kapitais.
Moze wiec w tym przypadku zardwno zwrédcié kapital, jak i zaplacié
procenty nie odstgpujgc i nie naruszajgc jakiegokolwiek innego zrédia
dochodu. Jezeli uzywa ich jako zasobéw przeznaczonych na bezposred-
nig konsumpcjg, to postepuje jak czlowiek rozrzutny, a érodki prze-
znaczene dla ludzi pracowitychk trwomi na utrzymanie proZniakéw.
W tym wigc przypadku nie moze ani zwrécié kapitatu, ani zaplacié
procentéw nie odstepujgc lub nie narnszajgc jakiego$ innego Zrédla
dochodu, na przyklad majatku lub tenty gruntowej” (t. IL, ks. II,
rozdz. IV, str. 127, wyd. McCull[och] {por. wyd. polsk., t. I, str, 444]).

1255 Kto wicc pozycza od innego pieniadze, tzn. w tym
przypadku kapital, to: albo zuzywa je sam jako kapital i osia-
ga dzieki nim zysk, wtedy procent, ktory placi wierzycielowi,
jest tylko czescia zysku pod sycregding nazweg; albo przejada
pozyczone pienigdze, wtedy pomnaza majatek wierzyciela
zmniejszajac swoj wlasny. Nastepuje wowczas jedynie inny
podzial bogactwa, ktére przechodzi z rak marnotrawcy do rak
lichwiarza, lecz nie zachodzi proces tworzenia wartosci dodat-
kowej. O tyle wiec, o ile procent stanowi w ogoéle warto§é
dodatkows, jest on tylko czedcig zysku, ktéry sam z kolei jest
tylko okreélong forma wartoéci dodatkowej, tj. nieoplaconej
pracy.

W koficu A. Smith zauwaza, ze rowniez wszystkie dochody
0s0b zyjacych z podatkéw plyna albo z placy roboczej, stano-
wia wiec potracenie z niej, albo z zysku i renty gruntowej, sg
przeto tylko tytulem do uczestnictwa réznych stanéw w zysku
i rencie gruntowej, ktére [sg] z kolei tylko réznymi formami
wartosci dodatkowej.

»Wszystkie podatki i wszystkie na nich oparte dochody, wszystkie
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uposazenia, emerytury i pobory toczne wszelkiego rodzaju pochodza
ostatecznie z jednego z tych trzech pierwotnych Zrédel dochodu i ply-
ina poérednio lub bezpoérednio z placy roboczej, z zyskéw od kapitatu
lub z renty gruntowej” ([przeklad Garniera,] t. I, rozdz. VI, str. 106
[wyd. polsk., t. I, str. 68]).

A zatem procent od pieniedzy, podobnic jak podatki lub
dochody plynace z podatkéw — o ile nie sa potraceniami z sa-
mej placy roboczej — stanowia tylko udzialy w zysku i rencic
gruntowej, ktére same z kolei sprowadzaja si¢ do wartosci
dodatkowej, tzn. do nieoplaconego czasu pracy.

To jest ogolna teoria wartoéci dodatkowej A. Smitha.

A. Smith taz jeszcze resumuje cafoksztalt swoich pogladéw,
przy czym dopiero wtedy staje si¢ calkowicie jasne, jak malo
stara sie on o uzasadnienie twierdzenia, ze wartosci, ktora
robotnik dodaje do produktu (po potraceniu frais de produc-
tion [kosztéw produkeji], czyli wartoéci surowcdw 1 narzedzi
pracy), nie okreila wiecej czas pracy zawarty w produkcie,
gdyz robotnik nie przyswaja sobie calej tej wattoéci, lecz musi
ja dzieli¢ z capitaliste i propriétaire [kapitalistg i wlajcicie-
lem, tu: ziemi], [albo] te wartoéé, albo produkt. Sposéb,
w jaki warto$¢ towaru dzieli sie pomiedzy jego producentéw,
nic oczywifcie nie zmienia ani w naturze wartofci towardw,
ani we wzajemnym stosunku wartosci towarow.

.Z chwilg gdy ziemia staje si¢ wlasnoscia prywatng, wladciciel ziem-
ski zada udzialu we wszystkich prawie plodach, jakie na tej ziemi ro-
botnik moze wyhodowal lub zebraé. Jego renta jest pierwszg kwotq,
ktdrq sic odlicza od produkiu pracy usytej na roli. Rzadko si¢ zdarza,
‘aby osoba uprawiajaca ziemi¢ miala si¢ z czego utrzymal az do chwili,
zdy zbierze plon, Na jej utrzymanie lozg zazwyczaj ze swego kapitalu
pracodawca, farmer, ktéry ja zatrudnia, a ktéry nie mialby interesu jej
zatrudniaé, gdyby nie mial udzialu w wytworze jej pracy, czyli gdyby
wylozony kapital nie wracal mu si¢ z zyskiem. Ten gysk jest }|256 |
drugg kwotqg, ktérg si¢ odlicza od [produktu] pracy wuiytej na roli.
W podobny sposéb edlicza sig zysk od produktu kazdej nieomal pracy.
We wszystkich rzemiostach i przemystach wigkszos$¢ robotnikéw nie mo-
7e si¢ oby¢ bez pracodawcy, ktéry im dostarcza materialéw do pracy,
fozy na ich place i utrzymanie, dopoki nie wykoficza roboty. Ma on
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udzial w produkcie ich pracy, cyyli w wartosci, jakq ta praca dodaje
do surowcéw, w kidre ostala wlojona; udzial ten stanowi jego ysk”
(. I, ks. I, rozdz. VI, str. 109, 110 [wyd. McCullocha] fpor. wyd.
polsk., t. I, str. 84, 85]).

Tu A. Smith okrefla wigc bez ogrédek rente gruntowsa
i zysk z kapitalu jako proste potrqcemia z produktu robotnika
lub z wartosci jego produktu, réwnajacej sie ilosci pracy, kté-
ta dodal do materialow. Wszelako potracenie to moze sic
sklada¢, jak A. Smith sam pierwej wyluszczal, tylko z tej
czedci pracy, ktorg robotnik dodaje do matériaux ponad te
ilo§¢ pracy, ktora odtwarza tylko jego place robocza, czyli
dostarcza réwnowartodci za jego place; a wiec zrédlem tego
potracenia jest praca dodatkowa, nieoplacona cze$é pracy ro-
botnika. (Mimochodem zauwazmy, %e ani zysk i renta, ani
kapital i wlasnoéé ziemska nigdy nie mogg by¢ source de va-
leur [#zrédlem wartosci]).

[3. Swmith rogcigga pojecie wartosci dodatkowej
na wsyystkie sfery pracy spolecynej)

W poréwnaniu z fizjokratami widoczny jest wielki postep,
ktérego A. Smith dokonal w analizie wartoéci dodatkowe;j,
a przeto i kapitalu. Wedlug fizjokratéw tylko pewien rodzaj
pracy realnej — mianowicie praca na roli ~ tworzy wartosé do-
datkows. Rozpatruja wicc oni warto$é uzytkowa pracy, nie
za$ czas pracy, nie ogdélna prace spoleczna, stanowigca jedyne
ztédlo wartoéci. Lecz w tym szczegélnym rodzaju pracy
w istocie pryyroda, ziemia, tworzy warto$é¢ dodatkows, ktéra
to warto$¢ sprowadza sie do pomnoZenia materii {organicz-
nej), do nadwyzki materii wyprodukowanej ponad spozytg *.
Tak tedy rozpatrujg oni problem w ramach formy calkowicie
jeszcze ograniczonej i dlatego zafalszowanej przez fantastycz-
ne wyobrazenia, Tymczasem u A. Smitha tym, co tworzy war-
tos¢, jest ogolna praca spoleczna, sama ilo§¢ niezbednej pracy
bez wzgledu na to, w jakich wartosciach uzytkowych wyste-
puje. Warto$¢ dodatkowa, wystgpujac czy to w formie zysku,

* Zdanie powyisze, umieszczone w  rekopisie na marginesie, Matks zalecil

wstawié w to micjsce - Red,
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tenty gruntowej, ¢zy tez we wtérnej formie procentu, jest tyl-
ko ta czescig pracy, ktérg wladciciele rzeczowych warunkéw
pracy przywlaszczaja sobie w procesie wymiany z praca zywa.
Dlatego u fizjokratdw wartosé dodatkowa wystepuje tylko
w formie renty gruntowej, natomiast u A. Smitha renta grun-
towa, zysk i procent stanowia jedynie réine formy wartosci
dodatkowej.

Jesli warto§¢ dodatkowa, odniesiona do calkowitej sumy
wylozonego kapitalu, nazywam gyyskiem od kapitatu, to czynic
tak dlatego, ze kapitalista bioracy bezposredni udzial w pro-
dukcji przywlaszcza sobie begposrednio prace dodatkowa,
przy czym obojetne jest, migdzy jakie rubryki podzieli on péz-
niej t¢ wartoé¢ dodatkowa, czy podzieli sic nig z wlascicielem
ziemi, c¢zy z tym, kto wypozyczyl kapital. Tak wicc dzierzaw-
ca placi bezpoérednio wladcicielowi ziemi. Tak samo fabry-
kant z przywlaszczonej sobie wartoéci dodatkowej placi rente
gruntowa wladcicielowi gruntu, na ktérym stoi fabryka, a pro-
cent — kapitali§cie, ktéry mu wypozyczyl kapital.

§1257| {Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia: 1) jak A. Smith
placze wartoé¢ dodatkows z zyskiem; 2) jaki ma poglad na
pracg produkcyjna; 3) jak czyni z zysku i renty 326dla warto-
fci i dlaczego falszywa jest jego analiza prix naturel [ceny
naturalnej] towaréw, wedlug ktérej to analizy warto$é surow-
cow 1 narzedzi pracy nie moZe istnie¢ niezaleznie od prix
trzech sources of revenue [2rodet dochodu] ani wchodzi¢ w ra-
chube [jako odrebny element wartosci] }.

(4. Smith nie rogumie specyficznego dziatania prawa wartoéci
w wymianie mi¢dzy kapitatem a pracq najemng)

Placg robocza, czyli ekwiwalentem, za pomocag ktérego ka-
pitalista uzyskuje czasowa moznoéé rozporzadzania sils robo-
czg, nie jest towar w swej bezpoéredniej formie, lecz towar,
ktéry przeby! juz metamorfoze. Ekwiwalentem tym jest pie-
niadz, wystepujacy jako towar w samoistnej formie wartoéci
wymiennej, jako bezposrednia materializacja pracy spolecznej,
materializacja ogélnego czasu pracy. Za pomoca pieniadza ro-
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botnik nabywa towary oczywiicie po tych samych cenach, co
kazdy inny posiadacz pienigdzy {nalezy pominaé tutaj takie
szczegbly, jak to np., ze robotnik dokonuje zakupéw w mniej
korzystnych dla siebic warunkach i okolicznosciach itd.}. Wo-
bec sprzedawcy towaréw staje on — podobnie jak wszelki in-
ny posiadacz pieniedzy — jako nabywca. W samym procesie
cyrkulacji towaréw nie wystgpuje jako robotnik, lecz jako bie-
gun-pienigdz przeciw biegunowi-towarowi, jako posiadacz to-
waru w jego formie ogolnej, zawsze zdatnej do wymiany. Je-
go pieniadze przeksztalcaja sie znowu [w] towary, ktdre maja
sluzyé mu za warto$ci uZytkowe, a w procesie tym nabywa
towary po cenie, jaka one w ogéle maja na rynku, ogdlnie
moéwige, wedlug ich wartoici. Dokonuje on tutaj tylko aktu
P-T, ktéry — rozpatrywany w ogolnej postaci — wskazuje na
zmiang form, lecz bynajmniej nie na zmiang wielkosci warto-
$ci. Skoro jednak robotnik swojy praca zmaterializowang
w produkcie nie tylko przysporzyl wigcej czasu pracy, niz za-
wicraly otrzymane przezefi pienigdze, nie tylko oplacil ekwi-
walent, lecz ponadto oddal darmo prace dodatkowa, ktéra
wlaénie tworzy zrodlo zysku, to fektycymie (postedniczacy
ruch zawarty w sprzedazy sily roboczej odpada, skoro mamy
do czynienia z gotowym rezultatem) oddal wartoéé wickszg
od tej, ktéra tworzy jego wlasng place robocza. In return
[i odwrotnie], za pomoca odpowiednio wigkszej iloéci czasu
pracy okupil iloéé pracy zrealizowana w pienigdzach przyply-
wajgcych don w postaci placy roboczej. Mozna przeto powie-
dzieé, ze ~ w analogiczny sposéb — wszystkie towary, pochla-
niajace zarobione przezen pieniadze (a pieniadze sy tylko sa-
moistnym wyrazem okreslonej ilosci spolecznego czasu pracy),
nabywa on posrednio. za pomoca wickszej ilodci czasu pracy
anizeli ta, ktéra one same zawieraja, aczkolwiek kupuje je po
tych samych cenach, co kazdy inny nabyweca, czyli posiadacz
towaru w jego pierwszej przeksztalconej formie. I przeciwnie,
pieniadze, za ktére kapitalista nabywa prace, zawierajg mnicj-
szg iloé¢ pracy, mniej czasu pracy, niz wynosi praca, czyli
czas pracy robotnika zawarty w wytwarzanych przez niego
towarach. Poza iloscig pracy zawarta w tej sumie pieni¢dzy,
ktéra stanowi place robaczg, kapitalista nabywa dodatkows
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sume pracy, ktérej nie oplaca, nadwyzke ponad iloéé pracy
zawarta w wyplaconych przezefi pienigdzach. Ta dodatkowa
iloéé pracy stanowi wladnie wartoé¢ dodatkows stworzong
przez kapital.

Skoro jednak pieniadze, 1258 za ktére kapitalista nabywa
prace (faktycznie nabywa on w rezultacie pracg, chociaz nic
bezposrednio, lecz za posrednictwem exchange [wymiany] na
sile robocza), sa tylko przeksztalcong postacia wszystkich
in[nych) towaréw, ich samoistnym bytem w postaci wartosci
wymiennej, to analogicznie nalezy powiedzieé, ze wszystkie
towary w wymianie na zywa pracg nabywaja tej pracy wiccej,
niz same zawieraja. Wlasnie to ,,wiecej” stanowi warto$é do-
datkows.

Jest wielka zaslugg A. Smitha, Zze wlaénie w tych rozdzia-
Yach pierwszej ksiegi (rozdz. VI, VII, VIII), w ktérych od
prostej wymiany towarow i rzadzacego nig prawa wartosci
przechodzi do wymiany miedzy praca uprzedmiotowiona a Zy-
wa, do wymiany mi¢dzy kapitalem a praca najemna, do roz-
wazai nad zyskiem i rentg gruntowa w ogélnosci, krotko mo-
wiac, do pochodzenia wartoéci dodatkowej — wyczul powsta-
jaca luke; wyczul, Ze faktycznie — jakkolwiek w sposéb po-
$redni, za pomoca posredniczacych ogniw, ktérych istoty sam
sobie nie uswiadamial — prawo to zostaje w rezultacie uchy-
lone: wicksza ilos¢ pracy wymienia sie na mniejsza ilo$é pracy
(z punktu widzenia robotnika), mniejsza za$ iloéé pracy wy-
mienia si¢ na wickszg iloéé pracy (z punktu widzenia kapita-
listy). Zastuga polega réwniez na tym, ze Smith zwraca szcze-
golna, uwage na fakt, ktory formalnie wprowadza go w blad,
iz wraz z akumulacjg kapitalu i powstamem wlasnosci ziem-
skiej — czyli wraz z wyodrebnieniem si¢ warunkdéw pracy od
samej pracy — nastepuje nowy zwrot, pozorne (a faktyczne
w swych rezultatach) przeksztalcenie prawa wartoici w jego
przeciwienstwo. Jest zarowno teotetyczng sila Smitha, ze te
sprzeczno$¢ wyczuwa i podkreila, jak teoretyczng slaboscia,
2e wprowadza go to w blad przy rozpatrywaniu prawa ogdl-
nego, nawet w odniesieniu do prostej wymiany towardw; ze
nie pojmuje, jak sprzeczno$é ta powstaje na skutek tego, iz
sita robocza sama staje sie towarem i Ze warto$é¢ uzytkowa
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tego specyficznego towaru — nic majgca nic wspdlnego z jego
wartoécia wymienna — sama jest energiag tworzaca wartoé
wymienng. Ricardo ma t¢ wyZszoé¢ nad A. Smithem, iz te
pozorne, a rzeczywiste w swych rezultatach sprzecznoici nie
wprowadzaja go w blad. Lecz ustepuje Smithowi, gdy nie po-
dejrzewa nawet istnienia tutaj problemu, i dlatego ten specy-
ficzny rozwdj, ktoremu podlega prawo wartodci od czasu po-
wstania kapitatu, ani przez chwile go nie zadziwia i nie inte-
resuje. W dalszym ciagu rozwazan zobaczymy, jak to, co jest
genialne u A. Smitha, staje si¢ wrecz reakcyjne u Malthusa
wystepujacego przeciw stanowisku Ricarda (34,

Naturalnie, takie wlaénie pojmowanie problemu przez
A. Smitha spowodowalo jego chwiejnoéé i brak pewnosci,
usuncto mu staly grunt spod nég i — w przeciwienstwie do
Ricarda — nie pozwolilo mu osiagnaé jednolitego, teoretyczne-
go, syntetycznego pogladu na abstrakcyjne, ogdlne podioze
systemu burzuazyjnego.

[1259| Przytoczona teze A. Smitha, 7e towar nabywa wigcej
pracy, niz sam zawiera, albo Ze praca placi za towar wartosé
wyzsza, niz ten towar przedstawia, w nastepujacy sposéb wy-
raza Hodgskin:

,,Cena naturalna (or mecessary price [lub cena komiecynal) oznacza...
cala ilosé pracy, ktérej natura Zazda od czlowieka, aby mégl wyprodu-
kowaé jakikolwiek towar.. W naszych stosunkach z przyroda praca
byla pierwotnym, jest obecnie i zawsze pozostanie jedynym $rodkiem
nabywezym... Ilekolwiek peacy nalezaloby wlozyé w wyprodukowanie
jakiego$ towaru, zawsze robotnik — w obeanym stanie rozwoju spole-
czedstwa — musi wylozyé wicoej pracy dla uzyskania i posiadania go,
niz to jest potrzebne dla nabycia go od natury. Podwyiszona w ten
sposob dla robotnika cena naturalpa jest cemg spofeczng. Nalezy zawsze
rozrdzniaé obie te ceny” (Thomas Hodgskin, ,,Popular Political Econo-
my etc.”, Londyn 1827, str. 219, 220).

Wypowiedz Hodgskina oddaje zaréwno to, co A. Smith
ujal w sposéb wlasciwy, jak i to, co pogmatwal i co powodo-
walo dalszag gmatwanine u innych autordw.
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[5. Smith utoisamia wartos¢ dodatkowq 3 gyskiem.
Wiunlgarny element w teorii Smitha)

Widzieli$my, jak A. Smith rozpatruje ogélng postaé warto-
fci dodatkowej, w stosunku do ktorej renta gruntowa i zysk
sa tylko szczegdlnymi formami i skladnikami. Zgodnie z jego
rozumowaniem ta cze$é kapitatu, ktora sklada sic z surowcéw
i srodkow produkcji, nie wigze si¢ bezpoérednio z tworzeniem
wartoéci dodatkowej. Ta ostatnia powstaje wylgcznie z addi-
tional quantity of labour [dodatkowej ilosci pracy], wydatko-
wanej przez robotnika ponad te czeié jego pracy, ktéra stano-
wi tylko ekwiwalent jego placy roboczej. Wartosé dodatkowa
powstaje wiec bezposrednio tylko z czedci kapitalu wyloZoncj
na placg robocza i stanowigcej placg robocza, gdyz jest to je-
dyna cze$é kapitalu, ktora nie tylko sic reprodukuje, lecz i wy-
twarza overplus [nadwyike]. W formie zysku natomiast war-
tos¢ dodatkowa oblicza sie w stosunku do calkowitej sumy
wylozonego kapitalu, a oprécz tej réznicy pojawiajg sie inne
jeszcze, na skutek wyréwnywania sie zyskéw w réznych sfe-
rach produkcyjnych kapitatu.

Poniewaz Adam rozpatruje warto$¢ dodatkows wprawdzie
zgodnie z istota sprawy, lecz nie do$¢ wyraznie nadaje jej
forme okreélonej kategorii, rézna od jej form szczegdlnych,
wobec tego miesza jg pozniej bezpodrednio z jej bardziej roz-
winieta forms, z zyskiem, Ten blad popelnia réwniez [za
Smithem] Ricardo i wszyscy jego nastepcy. Powstaje z tego
szereg niekonsekwencji, nie rozwiazanych sprzecznodci i nie-
dorzecznosci, ktére zwolennicy Ricarda (jak to zobaczymy
pozniej w rozdziale o zysku) staraja si¢ scholastycznic roz-
wigza¢ za pomocg stownych sztuczek B, (Szczegélnie razaco
wypada to u Ricarda: wylozyl on podstawowe prawo wartosci
bardziej systematycznie, jednolicie i konsekwentnie, totez bat-
dziej uderza réwniez wystepowanie niekonsekwencji i sprzecz-
noéci). Prymitywny empiryzm obraca sie w falszywa metafi-
zyke, w scholastyke zadreczajaca sie wyprowadzaniem bez-
spornych zjawisk empirycznych bezposrednio, przez prosts
formalna abstrakcje, z prawa ogélnego albo dopasowywaniem
ich do tego prawa za pomocg medrkowania. Chcemy na to od
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razu daé przyktad tu, przy analizie pogladéw A. Smitha [na
wartoé¢ dodatkowa], gdyz gmatwanina powstaje nie tam,
gdzie mowi on ex professo [wyraznie] o zysku lub rencie
gruntowej, tych szczegélnych formach wartoéci dodatkowej,
lecz juz tutaj, gdzie traktuje je tylko jako formy wartoéci do-
datkowej w ogdle, jako deductions from the labour bestowed
by the labourers upon the materials [potrgcenia z pracy, ktéra
robotnicy dodali do surowcow].

II260| A. Smith stwierdziwszy w ks. 1, rozdz. VI [str. 96,
97]:

»Warto§é przeto, ktéra robotnik dodaje do surowcdw, tozpada sig
w tym przypadku na dwic czedci, z ktorych jedna pokrywa jego place,
druga za$ — zyski pracodawcy od calej sumy wyloZonej przezed na su-
rowce i place”,

ciagnie:

L’entrepreneur [przedsigbiorcal]” ,,nie miatby 2adnego zaintereso-
wania w zatrudnianiu robotnikéw, gdyby nie spodziewal sie, Ze ze
sprzedazy ich wytworéw osiagnie co§ wigcej ponad zwrot swojego ka-
pitatu, i nie lezaloby tez w jego interesie wykladanie raczej wigkszych
niz mniejszych kapitaléw, gdyby zyski jego nie pozostawaly w okre-
$lonym stosunku do wielkodci wylozonego przezef kapitalu” [por. wyd.
polsk., t. I, rozdz. VI, str. 62].

Remarquons d’abord [Zauwazmy przede wszystkim], co na-
stepuje: Poczatkowo A. Smith sprowadza wartoé$¢ dodatkowa,
overplus [nadwyzke], ktorg enttepreneur uzyskuje ponad ma-
s¢ wartoéci konieczna pour lui remplacer ses fonds [dla zwro-
tu jego funduszow], do tej czeici pracy, ktérg robotnicy do-
dajg do surowca ponad ilos¢ pokrywajaca ich salaires. Ina-
czej moéwiac, wywodzi overplus wylacznie z tej czedci kapita-
tu, ktéra zostala wylozona na place robocza. Jednakze na-
tychmiast potem rozpatruje te nadwyzke w formie zysku, tzn.
odnosi ja nie do tej czeéci kapitatu, z ktorej ona pochodzi,
lecz uwaza ja za nadwyzke ponad catkowita wartoé¢ wylozo-
nego kapitalu, nadwyzke ,,0d calej sumy wyloZonej przezef
na surowce oray place” (przez przeoczenie [Smith] opuszcza
tu érodki produkcji [Produktionsmittel]. Rozpatruje wiec bez-
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posrednio warto$¢ dodatkowa w formie zysku. Stad od razu
wylaniajg si¢ trudnosci.

Kapitalista, powiada A. Smith,
,nie miatby Zadnego zainteresowania w zatrudnianiu robotnikéw, gdy-
by nie spodziewal sie, ze ze sprzedazy ich wytworéw osiagnie cof
wigcej ponad zwrot swojego kapitatu” [str. 97].

Jest to zupelnie sluszne przy zalozeniu, ze istnieja stosunki
kapitalistyczne. Kapitalista produkuje nie po to, by za pomo-
ca wytworzonych produktéw zaspokoi¢ wlasne potrzeby; pro-
dukuje w ogdle nie dlatego, Zzc ma bezpodrednio na wzgledzie
konsumpcje. Produkuje dla wytwarzania wartosci dodatkowej.
Lecz wychodzac z tej przestanki, ktora w dalszym ciagu ozna-
cza tylko, ze w warunkach produkeji kapitalistycznej kapitali-
sta produkuje dla osiggniecia warto§ci dodatkowej — nie wy-
jasnia A. Smith wartofci dodatkowej, jak to uczynilo pdzniej
wielu jego niecudolnych nastepcow; tzn. istnienia wartoéei do-
datkowe] nie wywodzi z Interesu kapitalisty, z dazenia kapi-
talisty do wartoéci dodatkowej. Wyprowadzil jg juz przeciez
z valeur [wartosci], ktérg ouvriers ajoutent i la matiére au-
-dessus de la valeur qu’ils ajoutent en échange pour le salaire
tegu [robotnicy dodajg do materialéw ponad wartoé¢ dodang
w zamian za otrzymana place]. Lecz zaraz ciagnie: nie lezalo-
by w interesie kapitalisty wykladanie raczej wigkszych niz
mniejszych kapitaléw, gdyby zyski jego nie pozostawaly
w okreslonym stosunku do wielkoéci wyloZzonego przezen ka-
pitalu. Tu wywodzi sie zysk juz nie z natury wartosci dodat-
kowej, lecz z ,,interesu” kapitalisty, Céz za plaska niedo-
rzecznosé .

A. Smith nie czuje, 2e mieszajac tak w sposéb bezposredni
wartoé¢ dodatkows z zyskiem, a zysk z wartoécig dodatkowa,
obala dopiero co ustalone przez siebie prawo o pochodzenin
wartosci dodatkowej 261 ]. Jesli wartosé dodatkowa jest tyl-
ko tg partie de la valeur [czgscig wartodci] (czyli iloéci pracy),
que l'ouvrier @joute au-deld de la partie qu'il ajoute a la
matiere afin de payer le salaire [ktéra robotnik dodaje
ponad tg cz¢sé, jaka dolacza do materialu dla pokrycia placy
roboczej], to dlaczego ta druga cze$¢ mialaby wazrastaé bezpo-
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§rednio na skutek tego, ze warto$é wylozonego kapitatu jest
w jednym przypadku wieksza niz w innym? Jeszcze wyraznicj
uwidacznia sie ta sprzeczno§¢ w przykladzie, ktéry A. Smith
sam podaje bezpoirednio potem dla odpatcia pogladu, jako-
by zysk stanowil wages [wynagrodzenie] za so-called labour
of superintendence [tak zwana prace nadzoru i kierowni-
ctwa]. Powiada on mianowicie:

..(Les profits des fonds [Zyski z kapitatu]) s3 jednak czyms zupelnie
iniym niz placa robocza; rzadzg si¢ zupelnie odrebnymi zasadami i nie
pozostaja w zadnym stosupku do iloéci i rodzaju owej rzekomej pracy
nadzorczej i kierownicze], Zyski te yaleiq catkowicie od wartosci wy-
losonego kapitalu i sa wicksze lub mniejsze stosownie do jego tozmia-
réw. Przypusémy na przyklad, iz w pewnej okreélonej miejscowosci,
gdzic precigtny ysk roczny od kapitatéw manufaktury wynosi dziesiel
od sta, istnieja dwie rozmaite manufaktury i Ze kazda z nich zatrudnia
po dwudziestu robotnikéw z placa roczng po 15 funtéw szterlingéw,
czyli ze kazda wydaje 300 funtéw rocznie na place robocza. Przypuéc-
my dalej, ze jedaa z nich przerabia surowce posledniego gatunku, kto-
rych koszt wynosi rocznie zaledwie 700 funtéw, gdy druga manufaktura
Zuzywa surowcow wyzszego gatunku za 7000 funtéw. Kapital zatrud-
niony w ciggu roku w pierwszej manufakturze wyniesie wiec tylko
1000 funtéw, w drugiej za§ wynosi¢ bedzie 7300 funtéw, Liczac prze-
to po dziesigé od sta, pierwszy przedsiebiorca oczekuje rocanego zysku
tylko w wysokoéci mniej wigcej 100 funtéw, drugi za$ — okolo 730
funtéw, Ale mimo %e zyski ich sa tak bardzo rdZne, praca nadzorcza
i kierownicza moze by¢ w obu przypadkach zupelnie lub w przyblize-
niu jednakowa” [tamze, str. 97, 98; por. wyd. polsk., t. I, str. 63].

Od wartoéci dodatkowej w jej formie ogélnej przechodzi-
my od razu do taxe commune de profits [ogélnej stopy zysku],
ktéra z nig bezposrednio nie ma nic wspdlnego. Mais passons
outre [Lecz idzmy dalej]! Obie fabryki zatrudniaja po 20 ro-
botnikdw; placa tych robotnikéw jest w obu taka sama, réw-
na 300 funtom. Dowodzi to, 2e w Zadnej z nich nie stosuje
sie pracy wyzszego rodzaju niz w drugiej, tak aby godzina
pracy, a wiec i godzina pracy dodatkowej w jednej mogla
réwnaé sie kilku godzinom pracy dodatkowej w drugiej. Ra-
czej w obu fabrykach stosuje si¢ tg sama przecietng prace, jak
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na to wskazuje réwnos¢ placy roboczej. Jakze wicc praca do--
datkowa, ktéra robotnicy ajoutent au-delad du prix de leurs
salaires [dodaja ponad cen¢ swcj placy roboczej], moze byé
w jednej fabryce siedemkroé tyle warta co w drugiej? Albo
dlaczego w jednej fabryce ~ z tej racji, ze material w niej
obrabiany jest sicdem razy drozszy od materialu w drugiej
fabryce ~ mieliby robotnicy dostarczaé siedemkroé tyle pracy
dodatkowej niz w drugiej, chociaz w obu otrzymuja t¢ samag
place robocza, pracuja wige w ciagu takiego samego czasu na
I1262| odtworzenic swej placy?

Sicdemkrod¢ wickszy zysk w jednej manufakturze w poréw-
naniu z drugg — lub w ogdle prawo proporcjonalnosei zysku
w stosunku do wielkosci wylozonego kapitatu - nie zgadza
sic wiec prima facie z prawem wartoici dodatkowej, czyli
prawem zysku (a przecicz A. Smith utozsamia je oba bezpo-
§rednio), w mysl ktérego wartos¢ dodatkowa polega wylacz—
nie na nieoplaconej pracy dodatkowej robotnikéw. A. Smith
moéwi to naiwnie, bez zastanowienia, nie wyczuwajac w naj-
mniejszym bodaj stopniu powstajacej tu sprzecznasci. Wszyscy
jego nastepcy pozostali mu wierni pod tym wzgledem, gdyz
7aden z nich nie rozpatruje wartoéci dodatkowej w ogéle, nie-
zaleznie od jej okre§lonych form. I u Ricarda to wystepuje,
tylko, jak juz zaznaczylisémy, jeszcze jaskrawie;.

Poniewaz A. Smith sprowadza warto$é dodatkowa nie tyl-
ko do zysku, lecz réwniez do renty gruntowej — tj. dwa
odrebnych postaci wartoéci dodatkowej, ktérych tuch okre-
§lajg zupelnie rézne prawa — to juz chocby ta okolicznoséé po-
winna go naprowadzié¢ na my$l, ze nie nalezy utozsamiaé ogdl-
nej formy abstrakcyjnej z zadng z jej form szczegdlnych, Za-
rowno u niego, jak 1 u wszystkich pozniejszych burZuazyjnych
ckonomistéw pozostaje regula brak zmyshu teoretycznego nie-
zbednego do uchwycenia réznicy form stosunkéw gospodar-
czych. Widaé to w prostackim czepianiu sic danego empirycz-
nie materialu, stanowigcego jedyny przedmiot ich zaintereso-
wafl. Stad tez ich niezdolnoéé do wlajciwego ujmowania [pro-
blemu] pieniadza tam, gdzie chodzi tylko o rézne przemiany
formy warto$ci wymiennej, a gdzie wielko§é wartoici pozo-
staje nie zmieniona.
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